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GRANDI MOSTRE / IL NOVECENTO NAZISTAA BERLINO

Heil Arte!

E QUALCOSA DI “ESSENZIALMENTE” FASCISTA NELLE SCULTURE DEL FORO ITALICO A ROMA,

NELLE ARCHITETTURE DI PIACENTINI, O DI NAZISTA NELLE OPERE DI LENI RIEFENSTHAL, DI AR-

NO BREKER, DI ADOLF ZIEGLER CHE VENGONO ESPOSTE IN QUESTA MOSTRA DI BERLINO?

O & pili giusto, come propone di farela cura-  le opere ci possono finalmente parlare al di
trice della sezione sull'arte dell'epoca nazi-  fuori della cornice politicamente e moral-
sta, prendere atto cheivaloriesteticidiquel- mente ripugnante in cui ebbero origine? Cer-
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to, icondizionamenti storico-politici non agi-
scono solo sulle opere, ma anche sulla rece-
zione; cosl, per molto tempo & stato difficile,
nell'ltalia degli anni '50 e '60, leggere le ope-
re di un filosofo come Giovanni Gentile, se
non come un documente di “filosofia dege-
nerata”; e ancora oggi, se si parla di Heideg-
ger con Jiirgen Habermas, & molto probabile
che egli perda le staffe e si rifiuti di discute-
re il significato strettamente filosofico del
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Da respingere? No, da conoscere. Per capire che i

totalitarismi del 'goo, prime societa di massa,

st erano dati lo strumento estetico per comunicare

con le masse. Laddove le avanguardie fallirono

suo pensiero. Sia Heidegger sia Gentile han-
no ricominciato dapprima a parlare filosofi-
camente a lettori meno strettamente legati
allambiente dei loro misfatti politici.
Tuttavia, né le opere d'arte né i trattati di
filosofia hanno significati eterni; e sarebbe
dunque un errore pensare che, se oggi ri-
consideriamo con occhi diversi anche l'arte
del periodo nazista o di quello fascista in Ita-
lia, ¢id succede perché la vediamo finalmen-
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te nella sua “giusta” luce, spogliata degli ac-
cidentali significati storici. Storici erano i si-
gnificati che aveva quest’arte nella sua epo-
ca, storici sono quelli che viriconosciamo og-
gi. Ma appunto perché si tratta distoria, pos-
sono essere significati diversi; non certo ar-
bitrariamente appiccicati alle opere, e tutta-
via condizionati dal mutare della situazione.

Che cosa ¢, dunque, nella nostra situa-
zione che ci pud rendere pili accessibile »

Sopra: il trittico di Adolf Ziegler “Quattro
elementi” che adornava il salotto della casa del
Filhrer a Monaco. A sinistra: una sana famiglia
tedesca legge “La rivista d'arte”: & il manifesto
contro 'avanguardia degenerata del pittore
Udo Wendel. Sotto: scultura del 1936 di Georg
Kolbe. Nella pagina accanto: 1a sala sull’arte del
Terzo Reich nella mostra “il ventesimo secolo in
Germania”




ARTE NAZISTA

einteressante quel gene-
re di arte? ;

Verrebbe da dire: tut-
to. Ci & diventato sempre
pii1 chiaro che i totalitari-
smi nazista, fascista, co-
munista, sono statile pri-
me e pil barbariche for-
me di quella societa di
massa in cui anche noi,
sia pure fortunatamente
in termini meno violenti,
citroviamo a vivere. L’ar-
te che quei regimi hanno
privilegiato rispondeva
alla massificazione inma-
niera piti immediata e ri-
conoscibile di quanto
non facesse la grande ar-
te di avanguardia. Sono
stati proprio i fascismi a
cogliere e utilizzare per
primi le possibilita dei
nuovi mezzi di comunicazione, dal cinemaal-
la radio. Probabilmente, la retorica monu-
mentale della scultura e della pittura nazista
e, d’altra parte, il realismo socialista, sono
statiun estremo sforzo, ispirato da motivi po-
litici pit1 che artistici, di resistere alla “morte
dell’arte”, che invece per molti versi si stava
realizzando nell'arte colta.

Quella che noi consideriamo la grande ar-
te d’avanguardia non & mai stata popolare.
Schonberg non ha mai mosso le folle che
muovevano Verdi o Puccini; Joyce non & sta-
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] di
contadini di Kahlenberg” di Adolf Wissel. in
basse: il neogotico Werner Peiner e il suo

ddlo di “Cavalieri dell'Apocalisse”

to un best seller; non parliamo poi della pit-
tura astratta, nonostante le alte quotazioni
raggiunte nel mercato. Forse soloil Bauhaus
si propose esplicitamente questo intento di
legare l'arte alla vita quotidiana. Cosl, quan-
do Benjamin, nel saggio del 1936 su “L'opera

d’arte nell’epoca della
sua riproducibilitd tec-
nica”, idealizzava la
«percezione distratta»
degli abitanti medievali
delle grandi citta d'arte
- che vivevano in mezzo
ai capolavori ma non Ii
andavano a vedere co-
me feticci “estetici” -
pensava a una forma di
unita tra arte e vita che
solo la riveluzione so-
cialista avrebbe potuto
realizzare. Con cid sisa-
rebbe attuata, secondo
Benjamin, una «politi-
cizzazione dell’arte»,
che lui considerava de-
siderabile; contro la fal-
sa unitd rappresentata
dalla «estetizzazione
della politica», che gli
pareva caratteristica della soluzione fascista,
e che si esprime nel Kitsch documentato an-
che dalla mostra di Berlino.

Che cosa fosse, piti precisamente, la solu-
zione buona, ciog la politicizzazione dell’ar-
te, & poco chiaro nel saggio di Benjamin. Re-
sta il fatto perd che anche per luiil problema
dell'arte di quegli anni era trovare una salda-
tura con la vita quotidiana che certamente
I'avanguardia storica non era riuscita a rea-
lizzare, e che doveva passare attraversol'uti-
lizzazione dei nuovi mezzi della “riprodu- »
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cibilitd”, fotografia, cinema, registrazione so-
nora, eccetera. Al Kitsch nazi-fascio-comuni-
sta si poteva rispondere soltanto con il silen-
zio e le provocazioni dell'avanguardia? Pud
darsiche, alloracome oggi, inuovimediastes-
sero mettendo fuori gioco le forme tradizio-
nali dell'arte colta. Possiamo provare a legge-
re quel Kitsch non solo per quello che pure &
stato, come arte di propaganda di regime: ma
anche come una soluzione, discutibile e perd
non pregiudizialmente da liquidare, del pro-
blemadiristabilire, o stabilire, unrapportotra
creazione artistica e masse nelle nuove con-
dizioni della societd, appunto, di massa?

La transavanguardia, la ripresa post-mo-
dernadi tanti moduli figurativi e narrativi che
le avanguardie storiche ci avevano insegna-
to a detestare, & un segno che questo pro-
blema & ancora il nostro di oggi. Non siamo
pill in trincea, a difendere il silenzio di
Beckett, 'ecolalia dada, le asprezze dode-
cafoniche dellaminacciadel filisteismo e del-
la passiva accettazione dell'esistente. Siamo
pil liberi, e dunque anche pil1 esposti al ri-
schio di prendere per buono il Kitsch; ma al-
meno non lo respingeremo pit soltanto per-
ché ci pare «arte degenerata». m

del Fithrer

ert nimger
a curatrice della mostra berlinese

GRANDI MOSTRE / LA PAROLA ALLA CURATRICE

Il bello

della violenza

'Uomo Nuovo e il Superuomo. Lesaltazione della morte.

Lordine e la guerra. E il nazi-kitsch. Che viene da lontano

cellpbicdile il Lo ekl el db bl o o0 SRS e

A BENE CHE E UN EVENTO CELEBRATI-

vodiunintero secolo,vabene che

obbedendo all’'ordine cronologi-

co pilt o meno al centro di tanta
rassegna capitano gli
anni Trenta e Quaran-
ta, ma fauna certa im-
pressione visitare a
Berlino la mostra ciclo-
pica: “Il ventesimo se-
colo; cento anni d’arte
in Germania” e trovare
nelle stupende sale
dell’Altes Museum di
Karl Schinkel tutti i mi-
ti dell’estetica del pote-
re di Hitler: il masto-
dontico “Prometeo”
dello scultore Arno
Breker; il film di Leni
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Riefenstahl per le Olimpiadi berlinesi del
'36; il trittico con le quattro vergini bionde
di Adolf Ziegler e persino un modello - re-
galo del designer Ferdinand Porsche all'in-
gegner Willy Messer-
schmitt - della prima
Volkswagen. Il tutto al-
lestito con la stessa cu-
ra e filologia delle altre
sezioni. Unico blando
avvertimento il titolo
della sala : “La violenza
dell'arte”. Che cosa suc-
cede? E un segno del
fatto che, a oltre mezzo
secolo di distanza,
I'estetica del Terzo Rei-
ch haripreso ad affasci-
nare i tedeschi? O piut-
tosto, come ci dice la

INVIDM Y

Andrea
Birnreuther

storica dell’arte Andrea Birn-
reuther, «che il nostro modo di
rapportarci all’arte del periodo
nazista ¢ completamente cam-
biato»? Gia, ma in che modo? Ec-
co come la stessa Biarnreuther,
curatrice della discussa sezione,
ha risposto alle nostre domande.

Signora Birnreuther, cos’é che
caratterizzal'arte tedesca del Ven-
tesimo secolo?

«ll fatto che gli artisti tedeschi,
dall'inizio del Novecento, si sono
sentiti investiti di una straordina-
ria carica messianica. Sin dai pri-
mianni dell'epoca guglielmina in-
fatti, all'artista tedesco & spetta-
to il ruolo sociale e politico di da-
re vita con le sue cpere prima
all'Uomo Nuovo e, durante il na-
zismo, al Superuomo ariano. Ed &
stato Friedrich Nietzsche, ve-
dendo nell’arte la nuova metafisi-
ca, a marcare questo culto mes-
sianico del divino Genio tedesco.
Sin dagli inizi I'arte tedesca ha
mostrato una particolare violen-
za metafisica e sociale».

Cosa vuol dire violenza metafisica?

«Vuol dire che non bisogna aspettare le
spettacolari adunate dimassa deinazistiole
perversioni estetiche di Hitler o Gobbels per
trovare questo ruolo sacrale dell'artista te-
desco. Gia Franz Marc, subito dopo la cata-
strofe del 1914, si sentiva il rinnovatore
dellintera cultura e societa tedesca. Pernon
parlare poi del ruolo salvifico e carismatico
di cui tutti gli artisti del Bauhaus si sentiro-
no investiti nella Repubblica di Weimar»,

Allora fra i sogni dei pittori del “Blaue Rei-
ter”, il funzionalismo del Bauhaus e 'arte del
Terzo Reich non c’é differenza?

«Certo che ¢'@ un’enorme differenza fra
le utopie di Marc e Klee, il programma del
Bauhaus € l'estetica del Terzo Reich: ma
P'obiettivo della nostra mostra & evidenzia-
re come e quanto i rituali di massa e i miti
dei nazisti abbiano appagato sino in fondo
quelle pretese metafisiche dell'arte totale e
il culto dell'artista divino gia presenti nella
societd e tradizioni culturali tedesche sin
dai primi del '900».

Ma mettendo in scenai lati pit spettacola-
ri del Terzo Reich non si finisce per ridurre il
nazismo a fenomeno estetico?

«Non si parla qui di estetica allo stato pu-
ro, ma del fenomeno tutto tedesco della
violenza dell’arte e dell’esaltazione di
un'estetica del potere. La guerra mondiale
e gli orridi crimini dei nazisti sono le ovvie
premesse morali e politiche che nessuno
pone pit in discussione. Cid che invece og-
gidobbiamo capire, e mostrare senza tabii,
& come funzionava il fascino del Terzo Rei-
ch: imezzi ¢ le finalitd artistiche del re- »
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gime che hanno sedotto milioni di tedeschi,
tra cui anche artisti e filosofi come Martin
Heidegger».

Everoche, a partire dal ‘39, Hitleravevaap-
peso nel suo ufficio “L'isola dei morti” di Ar-
nold Bocklin? Cosa affascinava il Fithrer in
quest’opera fine ‘800 cosi spettrale?

«Una delle fonti dei miti del nazismo fu
lintero repertorio del tardo romanticismo:
come il senso crepuscolare e la sensuale
nostalgia della morte incarnatiin questa fa-
mosa opera di Bocklin. L'esaltazione della
morte va di pari passo con la funzione apo-
calittica con cui viene vista la guerra: solo
in Germania un Ernst Jiinger poteva de-
cantare neimassacri di massa della Grande
Guerra “la riattivazione dello Spirito”. Il te-
ma della morte in guerra ¢ una costante
dell'anima teutenica: capace di sprigiona-
re, in questa lotta con l'assoluto, i suoi mo-
menti creativi».

Che ruolo ebbero le tecniche della comuni-
cazione - cinema, foto e radio - nell’estetica
nazista?

‘«Senza il bombardamento delle nuove
tecniche mediali, soprattutto cinema e ra-
dio, non si spiega né il fascino né il succes-
so esercitato dai nazisti sulla popolazione
specie sino al 1939. Delle nuove tendenze
pittoriche del Terzo Reich esposte a Mona-
conella “Casa dell'arte tedesca”, Hitler non
eraaffatto convinto, ma dei film di Leni Rie-
fenstahl era assolutamente entusiasta.
Nulla meglio dei film della Riefenstahl
esprime, con una forza che percepiamo an-
cora oggi, le suggestioni di questa estetica
della violenza»,

Basta questa forza dei suoi film a giustifi-
care la riabilitazione della Riefensthal?

« La riabilitazione della Riefenstahl & si-
curamente sospetta. E evidente quanto
ogni millimetro delle sue pellicole sia im-
bevuto dell'ideologia del Terzo Reich. An-
che chi ripudia i suoi film perd deve am-
mettere la profonda differenza fra
questi ei quadridiunpittore dire-
gime come Adolf Ziegler».

Quale differenza?

«L'intera arte pittorica dell’epo-
ca, col suo squallido realismo di
maniera, & completamente impri-
gionata nel kitsch del Terzo Reich.
Mentre i film della Riefenstahl o le
sculture di Arno Breker hannouna
carica esplosiva, una violenza ap-
punto che colpisce ancora oggi».

1l fascino del Terzo Reich & allora
nel mito del corpo atletico o nella
monumentalita della scultura e ar-
chitettura?

«Non solamente, visto che allo
scoppio della guerra gli ideologi
del Reich si son subito sharazzati
del classicheggiante mito del cor-
po - buono ancora per le. Olimpia-
didel 1936 - per appropriarsi dial-
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tri terni. Ed & questo il punto centrale: ilna-
zismo era una onnivora macchina di propa-
ganda che ha scopiazzato ecletticamente a
destra e manca, a seconda delle esigenze
del momento e dei diversi scopi politici».

Destra e sinistra letteralmente?

«Certo, quando nel 1936 si & allestita la
mostra “Germania”, destinata a un pubbli-
co internazionale, i nazisti non hanno avu-
to riserve a farla organizzare da Herbert
Bayer, il coreografo del Bauhaus: che scel-
se infattila tecnica, tutta moderna, del col-
lage. L'estetica del Terzo Reich non & solo

la degenerazione populistica della mostra
“Arte degenerata”, ma un complesso e di-
namico fenomeno estetico, a cui oggi dob-
biamo guardare - come ci hanno insegnato
Susan Sontag o Andy Warhol - con spirito
pit analitico e senza tabi».

Fu la Sontag, nel '74, a definire la Riefen-
stahl “sacerdotessa del Bello”. E fu Warhol
nell’8z a citare i “duomi di luce” di Albert
Speer. Sono stati dunque gliamericani a libe-
rarvi prima dal nazismo e poi dai tabii sull’ar-
te del Terzo Reich?

«It inevitabile che i primi stimoli a legge-
re diversamente I'esteti-

and er,
metheus” di

ca del nazismo ci venga-
no dall'estero: il prossi-
mo anno ci sara una
grande mostra sull’ar-
chitettura del XX secolo
a Berlino, e il saggio
sull'architettura nazista
lo scrivera uno storico
italiano. Ce ne stiamo ie-
mancipando, ma in noi
storici tedeschi c’& an-
cora un riflesso del sen-
so di colpa quando si
parla di Hitler».

Ma il fatto che Berlino
sia di nuovo capitale e
chesiristrutturinoi mini-
steri nazisti non é segno
delsuperamentodel sen-
so di colpa?

«Certo. Oggilaricerca
- dato per scontato
I'aspetto criminale del
nazismo - pudmet-
tere pit analitica-
mente in luce gli
aspettiinteressan-
ti dell'estetica del
Terzo Reich: dopo
il silenzio degli an-
ni '50 e il confron-
to strettamente
politico dopo gli
anni ‘60, abbiamo
losguardopililibe-
roperstudiarenel-
le sue componenti 'arte del nazismo».

Per lo storico Saul Friedlénder il risvolto
estetico del nazismo si riduce «a un Kitsch la
cui essenza & la miscela di Eros e Thanatos». E
d’accordo con lui? _

«E vero: dietroI'apologia dell'Uomo nuo-
vo e del nuovo Cosmo ordinato cantata da
Riefenstahl, Breker o Ziegler spunta sem-
pre il germe apocalittico della distruzione,
della guerra e quindi della morte. La visio-
ne della resurrezione & sempre subordina-
ta nella mistica dei nazisti alla morte, che &
la vera condizione del Nuovo. Ed & questa
continua oscillazione fra i due poli di ordi-
ne emorte il segreto del kitsch, non cosl tri-
viale, dell’arte nazista», m
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